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Markus Weidmann

Im Hinterland der Forschung

im Dienste der Offentlichkeit

Abstract

Publicity work in the sciences is often equa-
ted with making research results public. Pro-
fessional scientific publicity work, however,
means more: creating an image; active com-
munication with the public; and professional
cooperation with the media. Thus science be-
comes a “personality” in public.

1 Das Hinterland der Forschung

Der Entschluss zu einer wissenschaftli-
chen Ausbildung ist gleichbedeutend
mit dem Beginn eines Ausbildungs-
weges. Jede Priifung ist ein Meilenstein,
eine Reifepriifung fiir den néchsten
Wegabschnitt, die Diplompriifung ist
der eigentliche Abschluss dieses Weges.
Personliche Weiterbildung, Nachdi-
plomstudium und/oder Doktorarbeit
fiihren die Wissenschaftlerin und den
Wissenschaftler letztendlich an die
,Forschungsfront, wo ihre Aufgabe
darin besteht, als Spezialist an den
Grenzen des Unerforschten zu arbei-
ten, ,,Neuland“ zu entdecken.

Der Bereich zwischen jenem Punkt,
an welchem sich Studienanfdnger aus
der allgemeinen Offentlichkeit 16sen,
um einen Ausbildungsweg einzuschla-
gen, und der eigentlichen Forschungs-
front ist von konsolidiertem Fachwis-
sen auf verschieden hohem Niveau er-
fiillt. Dieser Bereich wird in den weite-
ren Betrachtungen als ,Hinterland der
Forschung“ bezeichnet: Hinterland
deshalb, weil sich die Wissenschaft an
der Forschungsfront prinzipiell nach
vorne orientiert. Das Hinterland ist aus
der Sicht des Forschers (aus der Studi-
enzeit) bekannt und (zum Teil schon
seit Jahrzehnten) erforscht, entdeckt,
durch fundierte Erkenntnisse gesi-
chert. Nur wer Studenten mittels Lehre
»an die Front“ begleitet, hat noch einen
gewissen Bezug zu diesem Hinterland.

2 Das Hinterland der Forschung - aus
der Sicht des Laien

Fiir den Laien wird die Grenze zum
Hinterland der Forschung dort evident,
wo er oder sie mit dem in der Schule er-
worbenen Grundwissen nicht mehr
 weiterkommt“: das Hinterland als
uniibersichtlicher Dschungel aus dich-
tem, vernetztem Fachwissen und exoti-
schen Fachbegriffen.

Insbesondere in diesem Jahrhun-
dert hat sich das Hinterland vieler Wis-
senschaften zunehmend vergroRert:
wihrend die Forschungsfronten weit
in unerforschtes Neuland vorgetrieben
worden sind, haben sich die Grenzen
zwischen dem Hinterland und der Of-
fentlichkeit nur unwesentlich verscho-
ben. Unter dem Titel ,Ich versteh
nichts, also bin ich gliicklich* formu-
liert dies Ernst Peter Fischer in der
»Weltwoche“ vom 29. Dezember 1994
folgendermaRen: , Wissenschaftlich
gesehen sind die meisten Menschen
der westlichen Welt nach wie vor Anal-
phabeten, und der einzige Fortschritt
der letzten Jahre liegt vielleicht darin,
dass heute niemand mehr so ohne wei-
teres stolz darauf ist, wenn er oder sie
wieder einmal das Ozonloch mit dem
Treibhauseffekt verwechselt, wenn sie
oder er immer noch denkt, dass Anti-
biotika gegen Viren eingesetzt werden
oder wenn sich beide zusammen in der
Kiiche dariiber wundern, dass Toma-
ten auch dann Gene haben, wenn sie
nicht gentechnisch verdndert worden
sind.*

Ahnlich formuliert es der ,Tages-
Anzeiger“ am 29. Juni 1994: ,Viele
glauben an Ubersinnliches und Aus-
serirdische — Hokuspokus wird zur
Konkurrenz des exakten Wissens.
,Wissenschaftlicher Analphabetismus’
ist in den USA offensichtlich weitver-
breitet und verursacht den Forschern
Kopfzerbrechen: Nicht nur, dass zahl-
reiche Amerikaner an Ausserirdische
und Parapsychologie glauben, fast die
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Hilfte weild dariiber hinaus nicht ein-
mal, dass sich die Erde im Laufe eines
Jahres einmal um die Sonne dreht.

3 Wissenschaftliche Offentlich-
keitsarbeit: Riickmeldungen von
der Forschungsfront?

Wieso ist denn die Wissenschaft heute
in der Offentlichkeit viel schlechter ver-
wurzelt, als sie es zum Beispiel noch
noch im 17. Jahrhundert war?

Eine Erklarung mag darin bestehen,
dass die Wissenschaft die Offentlich-
keitsarbeit aufgrund ihrer elementaren
Zielsetzung definiert: wenn es das Ziel
der Wissenschaft ist, an der For-
schungsfront in die Randbereiche des
Erforschbaren vorzustolen, dann
muss es das Ziel wissenschaftlicher Of-
fentlichkeitsarbeit sein, der Offentlich-
keit Riickmeldungen {iber Erfolge an
der Forschungsfront zu liefern.

Die praktische Umsetzung dieses
Zieles ist mit unlosbaren Wider-
spriichen verbunden. Professor Ewald
Weibel, Prisident der Akademischen
Kommission der Universitidt Bern, for-
muliert es so [1]: ,,Die Ergebnisse wis-
senschaftlicher Arbeit 6ffentlich einem
breiten Publikum mitzuteilen, stellt
den Wissenschaftler vor ein unldsbares
Dilemma. St6Rt die Forschung wirk-
lich in Neuland vor — was man ja ei-
gentlich von ihr erwartet — dann sind
ihre neuen Erkenntnisse von Natur aus
schwer versténdlich, weil sie ja erst in
das bekannte eingeordnet werden kon-
nen, wenn der nédchste Erkenntnis-
schritt gemacht ist — und dann sind sie
nicht mehr neu. Das wirklich Neue zu
erkliaren, verlangt deshalb oft starke
Vereinfachungen, was aus der Sicht der
Wissenschaft unzuléssig ist.“

Auch ein anderer gingiger Ansatz
zu wissenschaftlicher Offentlichkeits-
arbeit ist bei der konkreten Umsetzung
mit Problemen verbunden: das sattsam
bekannte Motto ,,Wissenschaftler hin-
aus aus dem Elfenbeinturm!“ (,,Elfen-




beinturm“ als Metapher fiir die selbst-
gewdhlte Isolation eines Kiinstlers
oder Wissenschaftlers, der in seiner
eigenen Welt lebt, ohne sich um
Gesellschaft und Tagesprobleme zu
kiimmern).

Dieses Motto ist deshalb schwierig
umzusetzen, weil es in undifferenzier-
ter Form dazu auffordert, mit For-
schungsergebnissen in die Offentlich-
keit zu treten. Aus der Sicht eines Wirt-
schaftsunternehmens ist dies ein un-
verstdndlicher (und unprofessioneller)
Ansatz: kein einziger Unternehmer,
der sich in Sachen Offentlichkeitsar-
beit engagiert, macht seinen Angestell-
ten die Auflage, aus dem ,Elfenbein-
turm der Firma“ hinaus in die Offent-
lichkeit zu treten. Schwer umsetzbar
ist das Motto auch deshalb, weil es ei-
nen krassen Widerspruch in sich birgt:
ein Mensch, der sich aufgrund seiner
Personlichkeit ,introvertiert in den
Elfenbeinturm eines Forschungspro-
jektes zuriickzieht, kann sich mit ,ex-
trovertierter Offentlichkeitsarbeit
zwangsldufig nicht anfreunden.

4 Wissenschaftliche Offentlich-
keitsarbeit - im Hinterland der
Forschung

Ganzheitliche wissenschaftliche Of-
fentlichkeitsarbeit ist frei von der fixen
Idee, ihre alleinige Aufgabe bestehe
darin, die Offentlichkeit iiber Erfolge
an der Forschungsfront zu informieren;
sie beschrénkt sich nicht auf informelle
Botengénge zwischen Forschungsfront
und Offentlichkeit (das sogenannte
,Jransmissionsriemen-Prinzip* des
Wissenschafts-Journalismus). Das Be-
tatigungsfeld ganzheitlicher wissen-
schaftlicher Offentlichkeitsarbeit ist in
erster Linie das fiir den Laien uner-
schlossene Hinterland der Forschung.

4.1 Verkleinerung des Hinterlands

Die ,Bodenhaftung® der Wissenschaft
in der Offentlichkeit wird langfristig
und nachhaltig verbessert, wenn das
Hinterland verkleinert wird. Dies er-
reicht man unter anderem dadurch, in-
dem man die Grenze zwischen Offent-
lichkeit und Hinterland Richtung For-
schungsfront verschiebt. Das bedeutet:
Das wissenschaftliche Grundwissen in
der Offentlichkeit muss durch gezielte
Offentlichkeitsarbeit verbessert wer-
den. Insbesondere bei den Geowissen-
schaften bieten sich verschiedenste
Moglichkeiten bei der Aus- und Weiter-
bildung auf allen Schulstufen, bei der

Bereitstellung von Lehrmitteln sowie
bei der Veranstaltung von Vortrdgen
und Kursen fiir Laien.

Je besser es gelingt, die Grenze zwi-
schen Offentlichkeit und Hinterland
der Forschungsfront anzunéhern, desto
stirker kann sich die Forschung bei der
Kommunikation mit der Offentlichkeit
auf ein solides geowissenschaftliches
Grundwissen abstiitzen — und desto
einfacherist es, der Offentlichkeit kom-
plexere Restultate von der Forschungs-
front verstdndlich zu machen.

4.2 Fiihrung im Hinterland
Die Verbreitung von geowissenschaftli-
chen Informationen lduft zum gréRten
Teil iiber die Medien sowie iiber die Na-
turmuseen; der grof3te Teil der geowis-
senschaftlichen Ausbildung lauft {iber
Schulen auf verschiedensten Stufen.
Wie und in welchem Umfange geowis-
senschaftliche Themen in die Offent-
lichkeit getragen werden, hingt somit
in entscheidendem MaRe von den je-
weiligen ,Umsetzern“ ab: Medien-
schaffende, Museumsdidaktiker und
Lehrkrifte. Aufgrund dieser Erkennt-
nis muss eine zentrale Aufgabe geowis-
senschaftlicher ~ Offentlichkeitsarbeit
darin bestehen, die Ziele, Bediirfnisse
und Probleme dieser Umsetzer zu er-
fassen, sie bei ihrer Arbeit zu unterstiit-
zen und ihnen ihre Arbeit so weit als
moglich zu erleichtern.

Insbesondere bei den Medien geht
es darum, dass Geowissenschaftler
Medienschaffende aktiv und profes-
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sionell begleiten. Das heif3t: die Me-
dienschaffenden mit spannenden The-
men ins Hinterland ,hineinlocken*;
ihnen als , Fithrer“ beratend zur Seite
stehen; sie zu Spezialisten an die
Forschungsfront fiihren; aus dem Hin-
terland oder von der Forschungsfront
gewiinschte Informationen beschaffen
und mediengerecht aufgearbeitet ab-
geben.

Bei den Lehrkréften steht deren ge-
zielte Aus- und Weiterbildung, die Be-
reitstellung und Implementierung von
modernem geowissenschaftlichem Un-
terrichtsmaterial im Vordergrund. Bei
den Museumsdidaktikern geht es
darum, ihre Aufgaben und ihre Aus-
stellungstétigkeit im Bereich der Geo-
wissenschaften zu fordern und zu un-
terstiitzen.

4.3 Menschen hervorheben

Bei jeder Form wissenschaftlicher Of-
fentlichkeitsarbeit sind zwei Elemente
entscheidend: der Mensch und seine
Sprache.

Mehr Mensch! Der Wissenschaftler,
die Wissenschaftlerin soll sich als
Mensch, als Personlichkeit aus der
»Neutralitdt“ der Forschungsziele und
Publikationen hervorheben. Wie wich-
tig dies bei den Medien ist, kommt in
einem Artikel von Iréne Dietschi zum
Ausdruck, welche im ,,Magazin“ (Aus-
gabe 8/96) die Professorin Katharina
von Salis vom Geologischen Institut
der ETH Ziirich vorstellt: ihr Leben,
ihr Einsatz fiir die Sache der Frau, ihre

Abb. 1. Katharina von Salis vom Geologischen Institut der ETH Ziirich — eine Personlich-
keit unter Dinosauriern (Bild: Yvonne Griss).
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Forschungsziele. Bereits in der Einlei-
tung des Artikels hebt Iréne Dietschi
die Personlichkeit von Frau Salis aus
der Masse der anonymen Geowissen-
schaftler hervor: ,Bislang regierten in
den Naturwissenschaften die Dinosau-
rier. Jetzt treten auch Frauen in ihre
Ful3stapfen“ (Abbildung 1).

Letztendlich wird das ,,Hinterland“
auch auf diese Weise kleiner: indem
Wissenschaftler in der Offentlichkeit
bewusst als Menschen, als Personlich-
keiten, als Ansprechpartner auftreten.
Dadurch wird auch all jenen Pseudo-
wissenschaften der Boden entzogen,
welche dieses Bediirfnis nach An-
sprechpartnern schamlos ausniitzen.

Der Ruf nach ,,mehr Mensch* steht
iibrigens auch dann im Vordergrund,
wenn der Offentlichkeit schriftliche
Forschungsergebnisse weitergegeben
werden. In der Wissenschaft ist das
,Ich-Tabu“ ein ungeschriebenes Ge-
setz; weit iiber 90% aller finiten Verben
stehen in wissenschaftlichen Texten in
der dritten Person. Die Offentlichkeit
hingegen kann sich viel eher mit un-
vertrauten, sachlichen Forschungser-
gebnissen anfreunden, wenn sie auch
etwas iiber den Menschen erfihrt, der
hinter diesen Ergebnissen steht (aus
diesem Grund ist auch die Berichter-
stattung der Medien personenzen-
triert). Deshalb: Mehr Mut zum ,,Ich“
in der Offentlichkeitsarbeit!

Mehr Mut auch zu Kommunika-
tion: in die Offentlichkeit treten, ein
wissenschaftliches Thema erldutern,
sich als Wissenschaftler und Mensch
einbringen, auf Fragen, Kommentare
und kritische Bemerkungen eingehen —
dies halte ich fiir hundertmal sinnvol-
ler als die unpersonliche, einseitige
Ubermittlung eines sechzigzeiligen
Zeitungsartikels (Abbildung 3).

4.4 Ubersetzen

Das ,Ich-Tabu“ ist nur eines von meh-
reren Elementen, welche die wissen-
schaftliche Sprache fiir den Laien zur
LZFremd“-Sprache machen. Eine der an-
spruchsvollsten  Aufgaben wissen-
schaftlicher Offentlichkeitsarbeit be-
steht nach meiner Meinung darin, diese
Fremdsprache fiir den Laien ,,zu iiber-
setzen®. , Ubersetzen® ist nicht gleich-
bedeutend mit ,,hemmungslos vereinfa-
chen“ — im Gegenteil. Damit der ,,wis-
senschaftliche Dolmetscher” die Gren-
zen des Vereinfachens prézise ab-
stecken kann, braucht auch er wie jeder
andere Dolmetscher einen fundierten
Background fiir seine sprachliche Grat-
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wanderung: ein Studium in der ent-
sprechenden Fachrichtung.

Beim Ubersetzen geht es darum, die
Komplexitdt einer wissenschaftlichen
Aussage zu entflechten, zu ent-
schlacken, mit Grundwissen anzurei-
chern, mit dem Wissen der Offentlich-
keit zu vernetzen — um den Kern der
Aussage anschlieend neu einzuklei-
den; interessant, spannend, sympa-
thisch! (Unter ,Entschlacken“ ver-
stehe ich in erster Linie das Ersetzen
von schwulstigen Formulierungen und
unnotigen Fremdwdrtern).

5 Geowissenschaftliche
Offentlichkeitsarbeit - wozu?

Grundsédtzliche Aufgabe jeder Art
Offentlichkeitsarbeit ist der Aufbau
und die Pflege eines Images, einer Iden-
titdt. Aus der Sicht der schweizer Geo-
wissenschaften halte ich diese Aufgabe
fiir vordringlich: Viele geowissenschaft-
lichen Forschungszweige sind der
Offentlichkeit kaum bekannt, ge-
schweige denn werden sie zu den Geo-
wissenschaften gezihlt. ,Earth Science
in the Public Service“: unter diesem
Titel einer Broschiire des U. S. Geologi-
cal Survey konnte man das fehlende
Image aufbauen. Man miisste mit
gezielter Offentlichkeitsarbeit aufzei-
gen, dass die Geowissenschaften beim
Bau von Tunnels, bei der Nutzung von
Grundwasservorkommen, bei der
Abschidtzung von Naturgefahren oder

Wird unsere Erde iiberleben?

Seit mehr als zwei Wochen verfolge ich die fast
tiglich erscheinenden Mitteilungen von gewalti-
gen Naturkatastrophen (Erdbeben, Vulkanaus-
briiche, Stiirme). Die Theorie der Plattentektonik
scheint als einzige Ursache des gegenwirtigen
Geschehens in Betracht gezogen zu werden. Sta-
tistisch sei keine Haufung zu verzeichnen, heisst
es, dabei kann man doch jetzt noch gar keine
Aussage dariiber machen.

Ist denn noch niemandem aufgefallen, dass in
diesem gleichen Zeitraum die unterirdisch (!) ge-
ziindeten Atombomben fallen? Kann denn der
sensible Planet Erde mit seiner diinnen Erdkruste
solche von verantwortungslosen und machthung-
rigen Politikern kiinstlich provozierten Erdbeben
iiberhaupt verkraften? Liegt es nicht auf der
Hand, dass diese kaltbliitige Schindung unserer
Erde vorerst dort ihre Auswirkungen zeigt, wo sie
am verletzlichsten ist, ndmlich im sogenannten
pazifischen Feuergiirtel?

Es wire zu erwarten, dass sich Seismologen,
Geologen und Geophysiker endlich dieser Frage-
stellung annehmen. Damit Chirac mit aussage-
kriftigen Daten vor dem Europédischen Gerichts-
hof fiir sein verbrecherisches Handeln zur
Rechenschaft gezogen werden kann. — Ubrigens
ist auch die Schweiz kein erdbebensicheres Land.

R. Weibel (Burgdorf)

Abb. 3. Auch wenn dieser Leserbrief beim
erstmaligen Lesen etwas abstrus erscheint —
an solchen Voten kann sich geowissen-
schaftliche Offentlichkeitsarbeit orientieren!
(Quelle: Neue Ziircher Zeitung, 20.10.95).

bei der Endlagerung radioaktiver
Abfille im Dienst der Offentlichkeit
stehen.

Wissenschaftliche Offentlichkeits-
arbeit ist auch dann (und leider erst
dann) ein Thema, wenn es in Zeiten
knapper offentlicher Finanzen um die
Beschneidung von Forschungsgeldern,
um die Legitimation von Forschungs-
krediten geht. Das Nachrichten-Maga-
zin ,Facts“ im Januar 1996: ,Die
schweizerischen Hochschulen durften
sich in den letzten Jahrzehnten durch
alle Sparmiihlen hindurchzwéngen.
Die Ausgaben fiir die zehn Hochschu-
len stiegen von 1983 bis 1993 von 2,2
auf iiber 4 Milliarden Franken an. [...]
Die Geowissenschaften wie Geologie
und Geophysik sollten ldngst von acht
auf drei Uni-Standorte verdichtet wer-
den.“ Hitten die schweizer Geowis-
senschaften in den letzten zwanzig Jah-
ren eine solide Offentlichkeitsarbeit
aufgebaut, wéren sie solchen rhetori-
schen Breitseiten nicht schutzlos aus-
geliefert: ein in Politik, Medien und Be-
volkerung verankertes Image ist nicht
zuletzt auch ein gewisser Schutzschild
gegen undifferenzierte Angriffe.

Ein weiteres Ziel von Offentlich-
keitsarbeit ist es, in der Offentlichkeit
Verstdndnis und Vertrauen zu schaf-
fen. Das heil$t fiir die Wissenschaften:
Verstdndnis schaffen dafiir, dass es
Grenzen gibt (Grenzen des Erklér-
baren, Grenzen der Vereinfachung
von wissenschaftlichen Aussagen);
Verstdndnis schaffen dafiir, dass
Forschung Geld braucht; und Ver-
trauen schaffen dafiir, dass dieses
Geld sinnvoll eingesetzt wird (Abbil-
dung 2).

6 Professionell, unabhangig,
verbindend

Sollen auch die fiir die Offentlichkeits-
arbeit vorhandenen (knappen) Finanz-
mittel sinnvoll eingesetzt werden, ist es
nach meiner Meinung langfristig uner-
lasslich, dass die Geowissenschaften
aus ihren Reihen Spezialisten hervor-
bringen, welche effizient und gezielt
geowissenschaftliche Offentlichkeits-
arbeit betreiben. Kein kopfloses ,,Hin-
aus aus dem Elfenbeinturm®, sondern
professionelle Aufgabenteilung: Die
einen Spezialisten konzentrieren sich
professionell auf die Forschungsfront —
die andern im Hinterland auf die Of-
fentlichkeitsarbeit.

Eine nachhaltige geowissenschaftli-
che Offentlichkeitsarbeit muss auch
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Erbeben konnen besser
vorhergesagt werden

(sda) Mehr als dle thfle aller ausgefunden. dass es vor ei-

Erdbebenvorhersage: Fortschritte?

f: Projekt zur Erdbebenvorhersage. Seit
1988 erwarten die Geologen in der Ge-
gend ein stirkeres Beben, wie sie etwa
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Zum zweiten Mal hatte der Wissen- tendie Signale an

Wege zur Erdhehenvorhersage
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Kann man Erdbeben voraussagen?

Physikalische und chemische Phinomene geben uns Fingerzeige

Alaska, kamen_die Wissen-
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Abb. 2. Sind Erdbeben vorhersagbar — oder sind sie es nicht? Geowissenschattliche Offentlichkeitsarbeit kann diese Frage kliren — indem
sie die Offentlichkeit iiber Ziele, Moglichkeiten und Grenzen moderner Erdbebenforschung orientiert (Quelle: Archiv Schweizerischer Erd-
bebendienst (ETH Ziirich).

[3] Wissenschaft — Medien — Offentlichkeit.
Informationsmagazin  der  Universitét
Ziirich, Nr. 2/93.

[4] Schweizerische Geologische Kommis-
sion: Geowissenschaften in der Schweiz —
Standortbestimmung und Zukunftsperspek-

und Laien — das Hinterland der For-
schung - zu fiillen vermag.

unabhéngig agieren — unabhéngig von
Grenzen zwischen Fachrichtungen,
Instituten und Hochschulen, unab-
héngig von Grenzen zwischen geowis-

senschaftlicher Forschung und Praxis. Hilvsoore:

Sie muss iiber diese Grenzen hinweg
verbindend wirken. Das Motto ,ge-
meinsam sind wir stark, gemeinsam
nimmt man uns wahr* soll innerhalb
der Geowissenschaften zum Grund-
satz jeder Offentlichkeitsarbeit wer-
den. Denn nur so werden die Geowis-
senschaften in ihrem Auftreten in der
Offentlichkeit letztendlich als ,,Person-
lichkeit“ wahrgenommen; als Person-
lichkeit, welche das Vakuum zwischen
hochspezialisiertem Wissenschaftler

Der Autor freut sich {iber Feedbacks
zum Thema ,,Geowissenschaftliche Of-
fentlichkeitsarbeit*.
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