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Gott schiitze Neatland, wenn dem Gotthard iibel wird

Geologie droht Nebensache zu werden: Das Basistunnel-Projekt steht unter politischem Erfolgszwang

Von Markus Weidmann

azu will ich mich nicht dussern.» -

«Ich muss zuerst abkliren, ob ich

da Auskunft geben darf.» - «Nein,

da darf ich nichts sagen.» — «Ko-
sten? Kein Kommentar.» — «Diese Doku-
mente sind nichtoffentliches Gut.» — «Wol-
len Sie eigentlich spionieren?»: Wer fragend
unterwegs ist in Neatland, darf solche Ant-
worten nicht scheuen. Und Neatland exi-
stiert eigentlich seit 130 Jahren; denn die
Idee vom Basis-Durchstich am Gotthard ist
ein Tunnelbau-Oldie.

Bereits 1864 empfiehlt der Geologe Ar-
nold Escher wiihrend der Projektierung der
Gotthardbahn den Bau eines Basistunnels
anstelle des hochliegenden Tunnels Gosche-
nen-Airolo. Basis-Renaissance 100 Jahre
spiter: Ein erstes konkretes Projekt wird
1962 im Rahmen der Titigkeit der Studien-
gruppe Gotthardtunnel des Eidgendssischen
Departements des Innern (EDI) von der In-
genieurunternehmung Elektrowatt AG aus-
gearbeitet;  erdwissenschaftliche ~ Ge-
burtshilfe fiir das Projekt leisten die Geolo-
gen Dal Vesco und Winterhalter. Im Juni
1970 empfiehlt die Kommission «Eisen-
bahntunnel durch die Alpen» (KEA) dem
Eidgenossischen Verkehrs- und Energie-

Begriindete Zweifel

«Die Ingenieure und wir glauben an
die Durchfiihrbarkeit des weltweit kiihn-
sten Tunnel-Projektes.» Bundesrat Ogi
ldsst im September 1993 keinen Zweifel
an der Machbarkeit des Gotthard-Basis-
tunnels, des Kernstiicks der Neuen Alpen-
transversale. Steht die behauptete Durch-
fithrbarkeit des Projekts aber wirklich
ausser Zweifel? Und wird der als eisern
giiltig dargestellte Kostenrahmen von sage
und schreibe 5 Milliarden Franken unan-
getastet bleiben? Der Autor Markus
Weidmann, diplomierter ETH-Geologe,
meldet Bedenken an und begriindet sie.

wirtschaftsdepartement (EVED) den Bau
eines Gotthard-Basistunnels.

Die SBB erarbeiten in der Folge das
«Projekt 1971», dann das «Projekt 1972»,
ihre Lieblingskinder im Variantenkinder-
garten; Max Portmann, Direktor des Bau-
dienstes SBB, im November 1971: «Der Bau
eines Gotthard-Basistunnels dréingt sich (...)
formlich auf. Ein Vergleich der Vorteile in
verkehrstechnischer,  betriebswirtschaftli-
cher und volkswirtschaftlicher Sicht rdumt
dem Gotthard-Basistunnel-Projekt eine ein-
deutige Vorrangstellung ein.»'

Der Geologe Toni Schneider aus Uerikon
iibernimmt das Projekt nach dem Tode Dal
Vescos im Jahre 1980. In den folgenden Jah-
ren fiihrt er die geologisch-geotechnische Be-
urteilung  der Planungsfille ~ Gotthard,
Létschberg-Simplon und Ypsilon durch.
Elektrowatt und Motor Columbus stellen
1988 zu Hinden des EVED eine Synthese
der beurteilten Varianten (Gotthard, Lotsch-
berg-Simplon, Ypsilon, Spliigen) zusammen.
Schlussfolgerung: Der Gotthard-Basistunnel
weist «mit Abstand» und «eindeutig» die
kleinsten geologischen Risiken aller Pla-
nungsfille auf’ Im gleichen Jahr schliipft
wihrend des Zieleinlaufs die Ingenieurge-
meinschaft smh Tunnelbau AG mit der Vari-
ante «Gotthard Ost» auf die Zielgerade des
Variantenentscheides. -

Das BAV beauftragt mit der Uberprii-
fung der Variante die Elektrowatt; diese
iibertréigt Toni Schneider die Beurteilung

+ der geologisch-geotechnischen Aspekte. In
seinem Gutachten kommt Schneider zum
Schluss, dass die Verhiltnisse beim Gott-
hard-Basistunnel durchweg als giinstiger zu
bewerten sind als bei der Variante Gotthard
Ost.! Zieleinlauf 1989: SBB-Wunschkind
Gotthard als Neat-Hauptentscheid mit geo-
logischen Bestnoten auf Platz eins, im politi-
schen Windschatten Lotschberg-Simplon;
Ypsilon, Spliigen und Gotthard Ost folgen
auf den Ehrenplitzen.

Mitte 1990 beauftragt das BAV, vertreten
durch die SBB, die Ingenieurgemeinschaft
(IG) Gotthard-Basistunnel mit Planungs-

Wenn der Berg sich erbricht, brechen alle Kostenrahmen: Tunnel Gran Sasso, Italien, 9. Sep

und Projektierungsarbeiten. Die IG vereinigt
(seit 1993 unter der Bauherrschaft der SBB)
die Elektrowatt sowie die Ingemeurburos

ber 1970. Sch

Schlammartige Einbriiche dringen durch
simtliche Ritzen und Spalten einer Tunnel-
auskleidung oder einer Tunnelbohrmaschi-

Amberg und Lombardi. Toni Schneider wird
Abschnittsgeologe; der Ingenieurgeologe
und Tunnelbauspezialist bleibt somit auch
]etzt in der Vorpro;ektphase die wichtigste
fiir E n im milliar-
denschweren Tunnelvorhaben (im Gegen-
satz zum Lotschberg, bei dem sich ein Geolo-
die erd haftliche Verant-

wortung aufteilt).

Ebenfalls 1990 wahlt das EVED neun
Spezialisten aus den verschiedensten erd-
wissenschaftlichen Sparten in die «Fach-
kommission Geologie der Alpentransversa

ne, iiber n den Tunnel und fiillen
ihn mit Ablagerungen auf.

Zentrale Frage fiir die Neat-Ingenieure:
Ist das schwimmende Gebirge auf Tunnelni-
veau vorhanden?

Zur Form der Einbettung der Piora-
gesteine im Gebirge gibt es zwei grundsitz-
lich verschiedene Modelle: die «Mulde» und
die «Deckengrenze» (dazu Kasten Seite 42).
Ersteres hat sich unter der Bezeichnung
«Pioramulde» in der geologischen Fachspra-
che in Zusammenhang mit dem Basistunnel
emgebu.rgert Zu Um‘echt Es gibt keine

For die fiir das

len». Deren Aufgaben: S zu
geologischen Grundsatzfragen, Beurteilung
von Berichten und Vorgehensweisen, Aus-
arbeitung von Empfehlungen und Vorschli-
gen zuhanden der Projektleitung. Die Pro-
jektleitung hat jedoch stets das letzte Wort;
die Kommission hat keine Kompetenz,
Weisungen zu erlassen oder Entscheidun-
gen zu fillen. Schneider hiilt die Fachkom-
mission - lediglich zwei der neun Mitglieder
haben schon an Tunnelbauwerken mitgear-
beitet - auch nicht fiir kompetent, ihm als
erfahrenem Tunnelbaugeologen Ratschlige
zu erteilen. Auch der «Stab fiir Kontrolle
und Koordination der Neat» konnte dies
nicht — Professor Toni Labhart von der Uni
Bern, fiir die Bereiche Geologie und Land-
schaftsschutz zustéindig, gehort zwar wie die
Mitglieder der Fachkommission zu den bril-
lantesten Erdwissenschaftlern des Landes,
hat jedoch keine Tunnelbauerfahrung.

Drei Kilometer siidlich des Lukmanier-
passes machten sich in einer spiten Phase des
seit Jahrmillionen anhaltenden alpinen Face-
liftings die Massive ihren Platz streitig. Ge-
steine, die heute unter der Bezeichnung
«Pioramulde» zusammengefasst werden,
wurden zusammengepresst, der sprode Do-
lomit teilweise feinkérnig zermdrsert; so ent-
stand der sogenannte zuckerkdrnige Dolo-
mit. Im Experiment nachvollziehbar: Durch
das Zermdrsern eines Zuckerwiirfels bricht
der Zusammenhalt der einzelnen Korner;
aus dem Zuckergestein entsteht ein kohi-
sionsloser Haufen von Zuckerkornern.

Schicksalsfrage, seit 30 Jahren offen

Da der zuckerkdrnige Dolomit keinen
Zusammenhalt aufweist, kann er dem sanf-
testen Tunnelvorstoss nachgeben; im Ge-
menge mit Bergwasser wird er zu einem
diinnfliissigen Brei, den Generationen von
Mineuren unter der Bezeichnung «schwim-
mendes Gebirge» kennen und fiirchten:

eine oder das andere Modell sprechen wiir-
den. (In den weiteren Ausfithrungen sind in
der Bezeichnung «Pioramulde» stets beide
Modelle eingeschlossen.)

Mit dem Mulden-Modell ist der Tiefgang
der Pioragesteine nicht abschitzbar: Die Ein-
faltung kann weit unter das Tunnelniveau hin-
unterreichen, aber auch weit dariiber enden.
Beide Modelle erlauben keine schlussnge Aus-
sage iiber die Michtigkeit der Pior

Jahren werden bei der Beurteilung der ver-
schiedenen Planungsfille die geologischen
Risiken erfasst. Toni Schneider stellt die Pio-
ramulde zu den prognostizierbaren Risiken,
welche im Gegensatz zu nicht prognostizier-
baren lokalisiert und untersucht werden kon-
nen; dadurch lassen sich die Kosten zu ihrer
Uberwindung abschitzen. Schneider betont
die Wichtigkeit dieser Untersuchung: Er be-
trachtet den Vortrieb von mindestens einer
Sondierbohrung als unerlésslich und betont,
dass der Nachweis noch erbracht werden
muss, dass die Pioramulde nicht bis auf Tun-
nelniveau hinunterreicht? Das ist nicht er-
folgt. Bis jetzt gibt es iiber Tiefgang und Zu-
sammensetzung der Pioramulde auf Tunnel-
niveau keine Informationen.

Da die Ausprigung der Mulde Bauzeit-
und Baukostenrisiko stark beeinflussen
kann, miissen konkrete Informationen vor-
handen sein, bevor man mit dem Tunnel-
vortrieb diese Zone erreicht. Willy Gehri-
ger, Projektleiter Ingenieurgemeinschaft
Gotthard-Basistunnel, Mirz 1992: «In die-
sem Fall hilft nur eine ganz andere vom
Geologen und der IG Basistunnel vorge-

hl Losung: das Sondiersystem Piora-

im Tunnelbereich. An der Oberfliche neh-
men diese rund 300 Meter Breite ein. Im Ma-
ximalfall sind sie parallel zur Tunnelachse
mehrere hundert Meter méchtig. Thre Mich-
tigkeit muss jedoch als sehr variabel angenom-
men werden und kann im Minimalfall wenige
Zentimeter betragen; auch ist der Anteil der
zuckerkornigen Dolomite im Verhiltnis zu
den anderen Pioragesteinstypen wechselnd.
Happy birthday, Pioramulde: Die Frage nach
Existenz, Michtigkeit und genauer Zusam-
mensetzung der Mulde auf Tunnelniveau fei-
ert bereits thren 30. Geburtstag.

1964 wird siidlich des Lukmanierpasses
die 1600 Meter tiefe Bohrung «Gana Bubai-
ra» zur Erkundung der Mulde vorgetrieben.
Resultat der Projektgeologen: Die Mulde
reicht «mit aller Wahrscheinlichkeit» nicht
bis auf das Tunnelniveau.’ Professor Leupold
von der ETH Ziirich kritisiert Untersuchung
und Resultate. Nach seiner Meinung war die
Tiefbohrung an der falschen Stelle angesetzt
worden und hatte die Pioramulde deshalb
auf Tunnelniveau verfehlt; mit den Untersu-
chungen sei der Beweis fiir einen geringen
Tiefgang der Mulde keinesfalls erbracht.’

Die KEA liisst im Schlussbericht die Frage
offen: «... Falls die Pioramulde wider Erwar-
ten der Projektgeologen das Tunnelniveau
erreichen sollte, wiren besondere technische
Mittel zur Durchorterung erforderlich.»

Die Kommission beschliesst, fiir das Bau-
programm von der Annahme auszugehen,
die Mulde sei 200 Meter breit, wovon 40 Me-
ter schwimmendes Gebirge.’ In den achtziger

mulde.»’ (Dazu Kasten Seite 45.)

Unwillen regt sich in der Fachwelt

Dieses Sondiersystem hat die Fachwelt in
zwei Lager gespalten. Zwar sind die Vortei-
le unbestritten: Mit dem Stollen kann der
glinstigste Bereich der zuckerkérnigen Do-
lomite fiir den Durchstich gesucht und fiir
den Tunnelvortrieb vorbereitet werden -
wenn die zuckerkornigen Dolomite vorhan-
den sind. Wenn nicht, dann hat man 50 Mil-
lionen Franken fiir einen Stollen von fiinf
Meter Durchmesser ausgegeben, um nach-
zuweisen, dass es die zuckerkornigen Dolo-
mite auf Tunnelniveau gar nicht gibt.

Fiir viele Fachleute ist es unverstindlich,
dass dieser Nachweis mit so teuren und
grossen Kalibern erbracht werden muss. Im
Oktober 1991 stellten Mitarbeiter von Toni
Schneider an einer Fachtagung der Schwei-
zerischen Akademie der Naturwissenschaf-
ten in Chur das Sondiersystem vor; emoti-
onsgeladene Zwischenrufe im Fachpubli-
kum und Kopfschiitteln waren die Folge.
Grund: Man hitte auch eine Kombination
der Untersuchungsmethoden Seismik und
Kernbohrung anwenden konnen. Diese ha-
ben zwar bis anhin keine schliissigen Er-
kenntnisse iiber die Pioramulde gebracht
(etwa, weil sie wie die Bohrung «Gana Bu-
baira» an einem ungeeigneten Standort aus-
gefiihrt wurden). Aus diesen Fehlern kénn-
te man aber lernen. Aufgrund der bisheri-

des Gebirge bricht in 250 Meter Tiefe in einen Sondierstollen ein
Foto: AN.AS.

gen Resultate liesse sich der Einsatz von
weiterer Reflexionsseismik und einer soge-
nannten Richtbohrung in die Mulde opti-
mieren, mit der sich der Bohrkopf sehr pré-
zis auf ein Ziel lenken liesse.

Vertreter des Sondierstollensystems hal-
ten jedoch entgegen, dass die Technik des
Richtbohrens bis anhin in kristallinem Ge-
stein kaum eingesetzt worden ist; auch wiirde
eine solche Bohrung fiinf bis zehn Millionen
Franken kosten, dabei aber den fraglichen
Bereich nur als Nadelstich durchstossen, also
lediglich punktuelle Informationen liefern.

Und wenn nun das Schicksal das
Schwimmbad der zuckerkornigen Dolomite
doch so tief und so breit ins Gebirge ver-
senkt hat, dass es dem Tunnel zum haltlosen
Hindernis wird? Dann wird innerhalb der
Vielzahl von hochinteressanten und an-
spruchsvollen Anforderungen des Gott-
hard-Basistunnels ein Meisterstiick zu voll-
bringen sein. Professor Kalman Kovéry von
der 1990 eingesetzten «Arbeitsgruppe Bau-
technik Basistunnel» présentiert an der
Fachtagung im Mirz 1992 eine Machbar-
keitsstudie.® Kovirys Vorschlag weist Ahn-
lichkeiten zu Columbus’ Eiertrick auf - al-
lerdings in unvergleichbaren Dimensionen:
Die zuckerkdrnigen Dolomite miissen vor
dem Durchstoss mit dem Tunnel kiinstlich
verfestigt werden.

In einer ersten Phase der Sanierung wird
vom Sondiersystem aus ein Ficher von
Bohrungen in die Dolomite vorgetrieben.
Diesem Bereich wird das Wasser entzogen,
um den hohen Druck abzubauen. In der
zweiten Phase werden in die entwisserten
Bereiche Substanzen eingebracht (injiziert),
die aushirten und die losen Korner binden
(2.B. Zweikomponentenharze). Ziel ist da-
bei, einen stabilen rohrenférmigen Injekti-
onskorper zu schaffen, durch den der Tun-
nel vorgetrieben werden kann.

Sollte es wirklich zur Sanierung der
Pioramulde kommen, werden neue Mass-
stébe im Tunnelbau gesetzt — noch nie wur-
den zuckerkdrnige Dolomite in 2000 Meter
Tiefe bearbeitet. Bis anhin in der Schweiz
durchgefiihrte Vortriebe in sciwimmendem
Gebirge wurden alle unter weit geringerer
Gebirgsiiberlast — und mit betriichtlichem
Zeitaufwand - durchgefiihrt: Simplontun-
nel (7 Monate fiir 42 Meter Vortrieb) Stol-
len Val Camadra-Ritomsee (6 Jahre fiir 300
Meter), Stollen Bedretto-Robiei der Mag-
gia-Kraftwerke (5 Monate fiir 44 Meter); im
letzten Beispiel betrug der Wasserdruck nur
150 Tonnen pro Quadratmeter - kein Ver-
gleich mit den in der Pioramulde prognosti-
zierten 1700 Tonnen pro Quadratmeter.

Bereits der Druck von 150 Tonnen pro

Fortsetzung Seite 42









